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Premesse  

 

Per incarico ricevuto dai Comuni di Casagiove, Capodrise, Recale, San Nicola la 

Strada, del circolo Legambiente Caserta e del Movimento Politico Speranza per 

Caserta, il sottoscritto Francesco Girardi Ingegnere per l'Ambiente e il Territorio 

iscritto all'Albo degli Ingegneri di Caserta al n° 3158/2005 redige la presente 

relazione da inserire tra le osservazioni di natura procedimentale, tecnica e 

normativa, al progetto impiantistico acquisito al prot. n° 126007 del 10/12/2018 e 

Delibera n.79/2020 Comune di Caserta dal titolo "Realizzazione di impianto di 

compostaggio con recupero di biometano" redatto dalla RTI Tecnosistem spa" con 

previsione ubicativa in Viale Enrico Mattei  loc. Ponteselice così come acquisito al 

CUP presso la Giunta Regionale della Campania - Direzione Generale per Ciclo 

Integrato delle acque e dei rifiuti, Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali, “CUP 

9100 Procedura Verifica di VIA. 
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Analisi delle previsioni del Piano Regionale Rifiuti 

 

 

 

 

 dati rilevati dal catasto rifiuti ISPRA all'anno 2019 

La disamina che appare nel nuovo testo dello SPA redatto dal soggetto 

proponente è dunque ora così riformulata : 
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Si riscontra una diversa quantificazione delle capacità di trattamento 

programmate dai Piani di gestione dei rifiuti vigenti nonchè un errore 

nell'attribuzione al territorio provinciale di Caserta dell'impianto funzionante a 

Caivano che risulta ricadere nel perimetro della Provincia di Napoli seppure aperto 

ai flussi di rifiuti anche casertani. 

La potenzialità realizzata a livello Regionale sommata alle realizzazioni in previsione 

anche per la Provincia di Caserta, lasciano presagire una saturazione delle 

disponibilità di realizzazione impiantistica  nel breve termine. 

Si legge testualmente in atti di monitoraggio del PRGU aggiornati all'anno 2019, 

che :  

 
"Attualmente la capacità impiantistica disponibile in Campania attiene a quella dei tre 
impianti pubblici di trattamento della frazione organica, in esercizio rispettivamente a 
Eboli (20.000 ton/a), Salerno (30.000 ton/a) e Teora (6.000 ton/a), per una capacità 
complessiva di circa 56.000 ton/a, alla quale va aggiunta la capacità degli impianti privati, 
in esercizio a Caivano (33.000 ton/a), a Giugliano (121.000 ton/a –tale impianto 
recentemente ha ampliato la propria capacità di trattamento di 20.000 ton/a come da 
autorizzazione AIA di cui al D.D. n. 167 del 02/08/2019), a Villa Literno (18.000 ton/a) e a 
Solofra (49.600 ton/a), per una capacità complessiva di circa 221.600 ton/a. In totale, 
quindi, la capacità di trattamento della frazione organica da raccolta differenziata del 
rifiuto urbano della Campania è pari a 277.600 ton/a" 
 
 
 

La disamina proposta appare parziale e non aggiornata in quanto a queste circa 

280.000 t/anno si sommano le 377,4 t/anno già autorizzate di cui c'e precisa traccia 

nelle autorizzazioni Regionali seguono molteplici altri atti autorizzativi alcuni in fase 

di esercizio a livello Regionale di seguito elencati  : 
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Una eventuale carenza impiantistica provinciale momentanea, andrebbe 

dunque affrontata in modo più veloce ed efficace prevedendo cioè soluzioni 

diverse e complementari a quelle centralizzate già realizzate e/o in fase 

autorizzativa e realizzativa avanzata potendo nel contempo evitare impatti 

ambientali insiti e tipici delle soluzioni concentrate che scontentano e preoccupano 

i cittadini e le amministrazioni comunali (come si dirà più avanti), optando per 

scelte tecnologiche diametralmente opposte a quella in proposta. 

 Tali soluzioni impiantistiche rappresentano delle eco innovazioni rispetto alle 

pratiche di digestione anaerobica mature in quanto esistenti e applicate dal secolo 

scorso, ed essendo a servizio  dei singoli territori e delle singole attività anche 

commerciali e industriali nonchè dei singoli Comuni, garantiscono il rispetto di 

principi cardini della gestione dei rifiuti imposti dall'UE e nel contempo riuscendo a 

restituire installazioni impiantistiche a ridotto o nullo impatto ambientale e 

climalterante  non solo per emissioni dirette ma anche per quelle indirette come 

quelle legate all'indotto trasportistico di rifiuti (urbani e industriali) da e per ogni 

dove : 

1) La gerarchia dei rifiuti impone una gestione comunale su indirizzi regionali 

finalizzata alla riduzione e prevenzione della produzione dei rifiuti : 
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estratto dal Piano Regionale Rifiuti : misure di riduzione della produzione dei rifiuti  

2) principi di prossimità dei trattamenti rispetto ai luoghi di produzione : 

in base a tale principio tanto i Comuni quanto le attività industriali devono 

attivarsi per gestire i propri rifiuti con il minor numero di movimentazioni possibili 

(filiere di trattamento prossime ai luoghi di produzione o nei luoghi stessi) 

garantendo trattamenti  di recupero di materia secondo le priorità gerarchiche di 

cui al primo punto, il più possibile prossimi ai luoghi di produzione degli stessi. 
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3) recupero di materia e non recupero di energia : 

La piramide gerarchica nella gestione dei rifiuti imposta dall'UE agli stati 

membri è la seguente :  

 

Come chiaramente visibile e leggibile, il recupero di energia con l'introduzione 

della direttiva 851/2018, è stato "declassato" rispetto alle pratiche non solo della 

prevenzione e riuso, ma anche rispetto a quelle del riciclo. 

Criteri di priorità nella gestione dei rifiuti (art. 1, comma 4) 

 Il comma 4 dell'art. 1 apporta una puntuale modifica al comma 3 dell'articolo 

179, che disciplina la gestione dei rifiuti nel rispetto della seguente gerarchia: 

a) prevenzione; 

b) preparazione per il riutilizzo; 

c) riciclaggio; 

d) recupero di altro tipo, per esempio il recupero di energia; 

e) smaltimento. 
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Il comma 3 dell'art. 179 disciplina una deroga rispetto all'ordine di priorità 

stabilito dalla citata gerarchia dei rifiuti. 

In particolare, con riferimento a singoli flussi di rifiuti, si consente di 

discostarsi, qualora ciò sia giustificato, in via eccezionale, nel rispetto del principio 

di precauzione e sostenibilità, in base ad una specifica analisi degli impatti 

complessivi della produzione e della gestione di tali rifiuti sia sotto il profilo 

ambientale e sanitario, in termini di ciclo di vita, che sotto il profilo sociale ed 

economico, ivi comprese la fattibilità tecnica e la protezione delle risorse. 

L'applicazione in combinato disposto di queste direttive Europee tutte 

recepite dal nostro Legislatore nazionale, comporterebbe una scelta radicalmente 

diversa rispetto a quella fatta dal soggetto proponente Comune di Caserta che 

propone, come si vedrà successivamente, una scelta tecnologica di tipo 

centralizzato a forte impatto ambientale e sanitario e finalizzata al recupero di 

energia e non al recupero di materia (riciclo) per compostaggio. 

Infatti nella scala gerarchica imposta agli stati membri dall'UE e recepita dal 

Legislatore Italiano, le pratiche di recupero di materia sono incluse nel Riciclo 

mentre il recupero energetico è declassato in penultima posizione subito prima 

delle operazioni di smaltimento  dei rifiuti (vedasi la base della piramide su 

riportata in foto). 

Per Legge, dunque, il recupero di energia a causa del suo alto impatto 

ambientale e sanitario e perchè tende a preservare lo status quo produttivo di 

rifiuti e dunque a confliggere addirittura con i primi 2 e più importanti gradi 

gerarchici, non sarebbe mai da preferire dalle operazioni di riciclaggio dei rifiuti. 

Dovendo così garantire a valle dell'investimento pubblico, una costante e 

ingente produzione di rifiuti provenienti addirittura non solo dal Comune 

proponente, ma tale da richiamare e inglobare rifiuti da molteplici e disparate altre 
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realtà produttive pubbliche e private, l'installazione in parola così come impostata 

e progettata, elude la gerarchia europea dei rifiuti piegandola addirittura al 

sostegno del trasporto privato di massa. 

Potrebbe riassumersi  questa parte di osservazioni, con un paradossale 

scenario che giustificherebbe e troverebbe una qualche utilità dell'opera in parola 

nella sua stessa insostenibilità ambientale ed energetica in quanto la necessità di 

aumentare la produzione di rifiuti e dello spreco alimentare garantirebbe in futuro   

che in futuro la possibilità di spostamento di massa con veicoli a combustione 

interna. 

Gli indirizzi condivisi dai Comuni e dall'Ente d'Ambito vincolanti ai fini di ogni atto 

programmatorio, sono desumibili anch'essi dalle relazioni che lo stesso EDA ha 

pubblicato per rendere cogente e vincolante ogni azione  d'Ambito e per gli stessi  

si esplicitano anche le coperture finanziarie a corredo : 
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Una ulteriore incompatibilità dell'impianto in parola e insita nelle previsioni di 

impiantistica anche analoga a quella mista aerobica/anaerobica che l' EDA 

stabilisce a chiare lettere e che dovrà circostanziarsi in una potenzialità massima 

non superiore a 40.000 t/anno di FORSU e 15.000 di sfalci : 
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4) miscelazione dei rifiuti differenziati a monte in violazione dei principi sanciti 

dalle Direttive UE (98/2008 e successive) recepite  dall'art. 187 d.lgs 152/2006 volti 

ad : 

- assicurare una corretta gestione dei rifiuti (riutilizzo e recupero di flussi omogenei, più 

facile rispetto a flussi misti 

- rendere la gestione dei rifiuti (e in particolare le operazioni di riciclaggio e recupero) 

più semplice, dato che le caratteristiche dei singoli flussi di rifiuti possono essere più 

facili da controllare rispetto ai rifiuti misti 

- evitare la contaminazione dei flussi di rifiuti che sono adatti per il riciclaggio e 

l’inclusione di sostanze pericolose nei prodotti generati da materiali riciclati 

- ridurre i livelli di contaminazione 

 

 

caratteristiche progettuali individuate e prescelte dal proponente anche nel 

nuovo SPA 
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Appare con tutta evidenza che l' impianto non è finalizzato al recupero di 

materia e non è un impianto aerobico rispettoso della gerarchia Europea nella 

gestione dei rifiuti che sono state obbligatoriamente recepite dal PTGRU e a 

cascata dal piano d'Ambito provinciale emanato da EdA Caserta. 

Leggendo le tabelle relative agli output industriali desumibili dall'elaborato 

CODICE DOCUMENTO INF 18011_D_GG EN_01 appare chiaro che una impostazione 

tecnologica volta alla miscelazione a monte di diverse matrici di rifiuti non 

omogenee per provenienza e chimismo, tende addirittura ad amplificare il 

problema dei rifiuti trasformando frazioni di rifiuti urbani differenziate o 

sottoprodotti e rifiuti industriali omogenei tra loro, una volte introdotte in 

ricezione allo stabilimento, in rifiuti industriali da smaltire sottoforma di rifiuti 

speciali anche pericolosi : 

 

Chiaramente si conferma anche nel nuovo SPA del gennaio 2022, che lo 

stabilimento non è finalizzato alla produzione di compost appare l'impianto dal 

quale a fronte di 44.000 t/anno di materia prima rappresentata da rifiuti organici ci 

si sarebbe atteso una produzione di compost di almeno 20.000 t/anno e invece tale 

dato di produzione del compost è circa 6.300 t/anno pari al 14 % dei rifiuti organici 

trattati segno evidente che la stragrande maggioranza dei rifiuti introdotti a 

trattamento non diverrà materia seconda ma rifiuto da smaltire. 
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RIteniamo di non poter attribuire a codesto impianto il titolo di impianto di 

compostaggio anche per questa ragione, essendo la primaria finalità in numeri 

dell'impianto quella di produrre scarti/rifiuti industriali e metano da rifiuti. 

A fronte dunque di una dichiarata potenzialità di trattamento della FORSU 

pari a 40.000 t/anno a cui aggiungere 4000 t/anno di verde e ramaglie  lo 

stabilimento industriale produce secondo il progettista 14.300 t/anno di rifiuti 

solidi in uscita di cui 12.000 speciali da avviare a smaltimento in discariche e 

inceneritori (con ulteriori emissioni nocive atmosferiche),  percolati  e reflui 

liquidi smaltiti (in fognatura !?) con scarichi previsti per 13.000 t/anno a cui 

aggiungere un quantitativo di CO2 pari al biometano prodotto e costituito da 

milioni di tonnellate frutto dell'up grading del biogas. 

Come se non bastasse il funzionamento di ogni parte dell'installazione è 

garantita da ingenti prelievi di acque di falda e da ingenti prelievi di metano 

fossile dalla rete (fino a 150 Nmc/h leggasi 150 normal metri cubi all'ora).  

Come se non bastasse alle emissioni climalteranti dirette e indirette 

(logistica e trasporti indotti) in aggiunta l'impianto garantirebbe immissioni 

dirette in atmosfera anche di biometano frutto di perdite tecniche fisiologiche 

(5/8 % della produzione complessiva). 

All'uopo si consideri come anche un 5-8 % di perdite fisiologiche di 

biometano immesso in atmosfera, avendo un potere climalterante fino a 60 volte 

superiore rispetto alla stessa quantità di CO2 sarebbe equivalente a una 

emissione  

Ecco perchè la soluzione industriale proposta lungi dal rappresentare una 

risoluzione sostenibile ed ecologica al problema della carenza impiantistica 

provinciale, rischia di essere una sorta di  "giro di bolla" che tramuta rifiuti urbani 

non pericolosi e facilmente recuperabili come nuova materia agricola in emissioni 
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climalteranti e rifiuti industriali anche pericolosi : allo scrivente unitamente ai 

Comuni e Associazioni politiche e ambientaliste committenti, questa proposta 

sembra essere piuttosto una costosissima installazione impiantistica volta alla 

amplificazione dei problemi ambientali e climalteranti più che una proposta 

risolutiva degli stessi. 

 

Nel diagramma di flussi allegato anche al nuovo SPA si afferma che la FORSU 

deplastificata avviata ai trattamenti è pari a 86.000 t/anno. 

Appare anomalo come trattamenti finalizzati a separare frazioni estranee da 

rifiuti solidi urbani quali sono quelli legati alla "deplastificazione"  vengano condotti 

a monte direttamente sulla FORSU umida quando si potrebbe , se si trattasse di un 

impianto di compostaggio, separare molto più facilmente il compost in fase di 

maturazione o già maturo stabile e palabile, dalle frazioni plastiche inerti 
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addirittura potendo prevederne un recupero anche di queste ultime essendo state 

essiccate e depurate da ogni poltiglia e umidità. 

L'impianto appare un  vero e proprio depuratore  dotato di linea fanghi MBR e 

linea acque più che un impianto di compostaggio finalizzato al trattamento dei 

rifiuti. 

Gli inerti a seguito della deplastificazione operata su rifiuti organici resi 

pompabili, non sembrano presenti nelle tabelle di progetto relative ai rifiuti 

prodotti dall'impianto. 

Resta il mistero,  in quanto insondato anche in atti dal punto di vista 

idrogeologico, dell'approvviggionamento idrico da prevedersi a monte per quantità 

ingenti di risorsa idrica pari almeno a 52.000 t ? 

Gli scriventi intendono dunque far pervenire fin dalle prime righe della 

presente relazione di osservazioni tecniche, una approvazione sostanziale alla 

realizzazione impiantistica solo nella sua parte aerobica e da dedicare però 

esclusivamente alla FORSU  proveniente dai Comuni limitrofi e non da fuori ambito 

territoriale escludendo ogni altro rifiuto non urbano e/o scarti agroindustriali 

sottraendoli dalle obbligatorie prassi di trattamento in regime di End Of Waste. 

Nel contempo gli scriventi Comuni esprimono forte perplessità sulla parte 

anaerobica del progetto sulla quale non possono concordare in quanto la stessa 

non è in linea con le impostazioni installative di tipo diffuso aerobico : tali soluzioni 

alternative al modello di gestione centralizzato, sono davvero calate nelle realtà 

territoriali da servire ed esclusivamente finalizzate al recupero di materia da rifiuti 

differenziati a monte senza rischi di speculazione energetica e impatti ambientali. 
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La produzione di compost inoltre favorisce e incrementa le capacità 

fotosintetiche (e conseguente cattura della CO2 con sequestro nel suolo) dei 

substrati vegetali destinati al suo impiego. 

Il rischio poi di vanificare, come vedremo nei paragrafi successivi, anche gli 

sforzi ad oggi profusi dai cittadini dei Comuni che dovessero accedere a simili 

installazioni impiantistiche anaerobiche, di vedersi ridurre la percentuale obiettivo 

di riciclo raggiunta o da raggiungere, è insito anch'esso nell'adesione a proposte 

progettuali che effettuano recupero di energia "spacciandolo" per recupero di 

materia garantito con certezza solo da installazioni aerobiche. 

Unitamente all'archiviazione motivata anche per probabile illegittimità della 

procedura in corso per incompatibilità con l'installazione proposta, si chiede 

all'ente Regionale procedente l'avvio, obbligatorio per Legge, delle prassi di 

approfondimento informato e trasparente da garantire agli stakeoldier, con 

l'inchiesta pubblica : 

Tali approfondimenti sono finalizzati a mettere in evidenza gli impatti sulle 

matrici ambientali a seguito della realizzazione impiantistica in parola nonchè alla 

sua messa in esercizio, al fine di metterne in relazione le previsioni di trattamento 

e i processi chimico/fisici previsti su rifiuti di provenienza industriale e non anche 

con potenziali impatti ambientali insiti nella natura stessa del progetto in proposta 

e indotti a latere dallo stesso. 

Al fine di poter ottemperare al meglio e nel pieno rispetto del dettato 

normativo riportato nell'art. 24 bis  d.lgs 152/2006 in materia di inchiesta pubblica, 

si preannuncia la volontà da parte dei Comuni di Casagiove, Capodrise, San Nicola 

La Strada e Recale  a nome delle loro popolazioni (per un complessivo di residenti 

pari a circa 55.000 abitanti e dunque maggiori della soglia minima prescritta) di 
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richiedere all'autorità procedente a partire da questa sede, l'avvio delle procedure 

per l'indizione di tutte le fasi relative alla procedura  di inchiesta pubblica.  

Con stupore notiamo che l'Ente proponente Comune di Caserta pur essendo un 

Ente pubblico, non ha esercitato tale facoltà di indizione dell'inchiesta pubblica sua 

sponte e dunque ci rivolgiamo all'ente Regionale affinchè si attivi ritenendo  utile 

tale fase di confronto con gli stakeoldier locali siano essi Enti pubblici, Enti privati 

ma soprattutto i cittadini e loro rappresentanze istituzionali e associazionistiche, 

che subiranno l'impatto delle eventuali scelte autorizzative  :  

 

24-bis. Inchiesta pubblica 

1. L’autorità competente può disporre che la consultazione del pubblico di cui 
all’articolo 24, comma 3, primo periodo, si svolga nelle forme dell’inchiesta pubblica, 
con oneri a carico del proponente, nel rispetto del termine massimo di novanta giorni. 
L’inchiesta si conclude con una relazione sui lavori svolti ed un giudizio sui risultati 
emersi, predisposti dall’autorità competente. 
2. Per i progetti di cui all’allegato II, e nell’ipotesi in cui non sia stata svolta la 
procedura di dibattito pubblico di cui all’articolo 22 del decreto legislativo 18 aprile 2016, 

n. 50, l’autorità competente si esprime con decisione motivata, sentito il proponente, 
qualora la richiesta di svolgimento dell’inchiesta pubblica sia presentata dal consiglio 
regionale della Regione territorialmente interessata, ovvero da un numero di consigli 
comunali rappresentativi di almeno cinquantamila residenti nei territori interessati, 
ovvero da un numero di associazioni riconosciute ai sensi dell’articolo 18 della legge 8 
luglio 1986, n. 349, rappresentativo di almeno cinquantamila iscritti. 
3. La richiesta di cui al comma 2, motivata specificamente in relazione ai potenziali 
impatti ambientali del progetto, è presentata entro il quarantesimo giorno dalla 
pubblicazione dell’avviso al pubblico di cui all’articolo 24, comma 1. 
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Quantitativi e tipologie di rifiuti trattabili dalla soluzione impiantistica proposta 

 

L'installazione in proposta è relativa a un impianto pubblico definito nel suo 

titolo "impianto di compostaggio con recupero di biometano da 40.000 t/anno". 

La prima è più importante osservazione che sostiene comunque e permea 

l'intero presente documento di osservazioni tecniche, è legata alle contraddizioni 

in termini che appaiono lapalissiane fin dalla lettura delle tipologie di trattamento 

rifiuti paventate nel titolo : 

le pratiche di compostaggio sono pratiche aerobiche che non prevedono in 

alcun modo la possibilità di attivare reazioni chimiche e interazioni tra biomasse e 

microorganismi anaerobici ma i microorganismi aerobici dediti al compostaggio 

industriale,  "lavorano" degradando le sostanze organiche in costante presenza di 

Ossigeno e non in sua assenza. 

La formazione di biometano è invece il frutto di pratiche industriali di stampo 

anaerobico chiamate in gergo accademico "fermentazioni" anaerobiche o 
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"digestioni" anaerobiche : è infatti solo in assenza di ossigeno che i microorganismi 

anerobi, che proliferano e attivano il proprio ciclo metabolico in ambiente anossico 

(cioè in assenza di ossigeno), sintetizzando biomassa in ingresso a base carboniosa, 

la combinano con le molecole di idrogeno presenti in ambiente umido/acquoso, 

formano molecole di CH4 chiamato bio-metano. 

Le pratiche di compostaggio sono finalizzate al recupero di materia, 

prevedendo una degradazione spinta e controllata in impianto, delle sostanze 

organiche "complesse" introdotte a trattamento in sostanze organiche più 

semplici, compatibili per la maggior parte con il recupero agronomico   

"humificate" in uscita e a valle dei trattamenti effettuati. 

Considerando anche la definizione di Legge così come reperibile facilmente nel 

testo  stesso del T.U.A. D.Lgs 152/2006 all'art. 183 si conferma chiaramente una 

contraddizione in termini tra gli intenti del progettista  combacianti con lo scopo 

industriale della proposta e il titolo del progetto stesso : 

art. 183 c.1 lett. qq-ter: 

"compostaggio":  trattamento  biologico  aerobico   di degradazione  e  stabilizzazione,  

finalizzato  alla  produzione   di compost dai rifiuti  organici  differenziati  alla  fonte,  da  altri 

materiali organici non qualificati come rifiuti, da  sottoprodotti  e da  altri  rifiuti  a  matrice  

organica  previsti  dalla  disciplina nazionale in tema di fertilizzanti nonche' dalle  disposizioni  

della parte quarta del presente  decreto  relative  alla  disciplina  delle attività di compostaggio 

sul luogo di produzione. 

Che il progetto preveda una combinazione di trattamenti è chiaro, ma è 

altrettanto chiaro che solo alcuni dei rifiuti introdotti all'impianto sono urbani e 

solo alcuni tra essi sono introdotti a trattamento di compostaggio come conferma 

chiaramente la seguente tabella di progetto : 
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Il proponente anche nel nuovo SPA, non si sbilancia sul tipo di compost 

prodotto ed evita di indicare riferimenti normativi a cui potrà o dovrà soggiacere la 

qualità di tale compost. 

Altre due contraddizioni tra il titolo del progetto e la realtà progettuale esposta 

ed elaborata, sono insite  una nella quantificazione dichiarata nel titolo e l'altra 
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nella tipologia produttiva delle attività che generano i rifiuti introdotti ai 

trattamenti impiantistici in parola. 

Il proponente unitamente al tecnico estensore incaricato dichiarando il 

trattamento di sola FORSU nel titolo, di fatto tende a mistificare la realtà dei fatti 

desumibili dagli atti progettuali e arriva poi a smentire se stesso nel momento in 

cui, tra gli elaborati tecnici prodotti, esplicita i rifiuti effettivamente previsti in 

"ricetta di trattamento" considerando nel novero della FORSU,  anche rifiuti che 

FORSU non sono per caratteristiche costitutive nonchè per provenienza e/o utenza 

produttiva generante. 

La somma dei quantitativi di rifiuti in ingresso trattati ai fini di recupero 

(energetico ed "eventualmente" di materia per una parte irrisoria e/o residuale per 

usare le precise parole utilizzate dal proponente) ammonta a 83.000 t/anno pari a 

227 t/d di rifiuti trattabili dall'impianto. 

La localizzazione del recupero indicata dal progettista, non è omogenea e 

riguarda selettivamente le varie tipologie di rifiuti introdotti all'impianto. 

Tra questi la FORSU c.e.r. 20 01 08 + c.e.r. 20 02 01 assomma a 50.000 t/anno 

delle quali solo 1/5, pari a 10.000 t/anno, si dichiara andrà a compostaggio, 

lasciando la restante a recupero di tipo anaerobico e dunque non compostaggio. 
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Il bilancio di massa del nuovo SPA prodotto in gennaio 2022 conferma sostanziale 

incertezza sulle quantità di rifiuti trattabili che appare in contraddizione ancora nel 
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nuovo SPA con gli intendimenti sottesi dal titolo che rimanda chiaramente alla sola 

FORSU le finalità di trattamento dell'impianto. 

E' dunque alla luce ancora del nuovo SPA, bene evidenziare all'ente procedente che 

la definizione di Forsu non include i cer non urbani trattandosi di un acronimo : 

Frazione Organica di RSU (Rifiuti Solidi Urbani). 

Anche le frazioni biodegradabili come verde e ramaglie se di provenienza urbana, 

sono annoverabili e includibili in questa definizione di FORSU. 

La definizione di Frazione Organica desumibile dall'art. 183 d.lgs 152/2006 così 

come aggiornata a seguito dell'emanazione del d.lgs 116/2020, è così 

letteralmente leggibile : 

((d) "rifiuti organici": rifiuti  biodegradabili  di  giardini  e 

parchi, rifiuti alimentari e di cucina prodotti da nuclei  

domestici, ristoranti,  uffici,  attivita'  all'ingrosso,  mense,   

servizi   di ristorazione e punti vendita  al  dettaglio  e  

rifiuti  equiparabili prodotti dagli impianti dell'industria 

alimentare;))  
    ((d-bis)  "rifiuti  alimentari":  tutti  gli  alimenti   di   
cui all'articolo 2  del  regolamento  (CE)  n.  178/2002  del  

Parlamento europeo e del Consiglio che sono diventati rifiuti;))  

 

Appare dunque molto contraddittorio il fatto che il verde e le ramaglie vengano 

artatamente escluse dalla FORSU  da parte del proponente essendo di fatto da 

includere per tipologia e quantità attese, nel calderone della FORSU che annovera 

tutti i rifiuti organici di provenienza urbana. 

Anche in questa tabella desunta dai bilanci di massa proposti dal progettista, 

appare chiara una discrasia non solo tra i quantitativi dichiarati nel titolo del 

progetto e l'input massico, ma anche tra la definizione di FORSU  e l'esclusione dal 

novero della FORSU  di ramaglie e verde che, se provenienti da raccolte urbane, 

sarebbero dovute essere ricomprese nella FORSU. 
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In questo bilancio di massa che porta a un altro numero sempre superiore alle 

40.000 t/anno, si esclude poi completamente la restante parte i rifiuti in ingresso di 

provenienza non urbana a cui a più riprese il progettista fa riferimento in altri 

bilanci esposti in progetto. 

Tutti gli altri rifiuti elencati assommano ad altre 33.000 t/anno trattabili 

dall'impianto e non sono per definizione di Legge, FORSU come erroneamente 

riportato nel titolo del progetto per cui l'impianto in parola, pubblico non solo per 

l'entità del proponente ma anche per la provenienza dei finanziamenti 

sovracomunali e comunali, è volto a trattare rifiuti di provenienza non urbana e  

non pubblica. 

La potenzialità reale dell'impianto, a differenza di quanto riportato in progetto, 

sarebbe dunque da quantificarsi in circa 270 t/d trattate considerando il periodo di 

310 giorni indicato dal progettista per il funzionamento continuativo annuo 

dell'impianto con produzione e/o utilizzo di sostanze infiammabili quali bio - 

metano, metano e gasolio per quantitativi pari a  : 
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- Biogas : 8.228 t/anno --> 22,5 t/g 

- Gasolio : stoccaggio in serbatoi da 12.000 litri 

- Metano fossile prelevato dalla rete : 150 Nmc/h pari a 3.600 Nmc/d * 0,7 kg/mc = 2520 kg/d = 

2,5 t/d  

La copresenza di fattori di rischio legati all'impiego e produzione quotidiana di 

gas ad alto potere detonante (indice di Wobbe compreso tra 48 e 53,3 MJ/Nmc nel 

caso del metano e del biometano) e dal campo di infiammabilità  critico  (per il 

metano e bio metano  compreso tra 5,3 e 15 % volume di comburente aria), induce 

a considerare il percorso prescelto dal proponente dello screening di VIA non in 

linea con i dettami del d.lgs 152/2006 e non solo per principio e criteri generali  

applicabili in forza  dell'art.6 comma 5 e art. 5 comma 1 lettera c), ma anche in 

riferimento ai limiti tabellari desumibili dall'applicazione dell'articolato desunto dal 
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D.Lgs   26 giugno 2015, n. 105 e dall'Allegato al D.M. 30/3/2015 di cui si riportano 

stralci in combinato disposto : 
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A tali osservazioni si aggiunga il fatto che si è al cospetto di uno stabilimento 

industriale con presenza di impianti contenenti centrali termoelettriche la cui 

potenza di targa dichiarata dal progettista complessiva è pari a diversi Megawatt 

che, unitamente alle capacità di trattamento dichiarate pari a 44.000 t/anno di 

rifiuti non pericolosi (superiori alle soglie di 50 Mg al giorno),  basterebbe anche da 

solo, come si vedrà nel proseguio, ad escludere la possibilità di procedere con uno 

screening/verifica di VIA dovendo per obblighi di Legge optare per la procedura di 

VIA in modo diretto. 

I soggetti osservanti Istituzionali chiedono all'Ente procedente regionale 

dunque, visti gli impatti ambientali insiti nella proposta in parola e vista la necessità 

di rigorosa osservanza delle Leggi vigenti,  che l'iter avviato non consono al caso di 

specie, venga archiviato in quanto l'iter intrapreso appare non conforme e gli atti 

progettuali del tutto carenti dell'assetto informativo minimo e delle indagini 

territoriali e ambientali necessarie. 

Nella riformulazione dello studio di impatto ambientale e della proposta 

progettuale, si chiede all'ente procedente Comune di Caserta, di non omettere 

informazioni ed elaborazioni progettuali ad oggi non reperibili in atti (tanto dello 

studio preliminare quanto nel progetto definitivo)  tra cui: 

- disamina più precisa sulle tipologie e quantitativi di rifiuti avviati 

effettivamente a trattamento 

- disamina di dettaglio sugli indici di detonazione dei combustibili usati e dei 

combustibili prodotti dallo stabilimento industriale 

- avvio di un piano di gestione della FORSU condiviso anche con i Comuni 

limitrofi, finalizzato alla prevenzione dei rifiuti e al loro riciclo come materia (in 

ottemperanza agli indirizzi e obiettivi impartiti dal Piano Regionale Rifiuti della 

Campania) 
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- scelta di un sito diverso e più consono alle disposizioni di Legge stante la 

pericolosità anche per incidenti rilevanti, insita nella proposta anaerobica in parola  

- scelta di un sito diverso e più consono stante la vicinanza del vincolo 

Monumentale e Ambientale entrambi da preservare 

- ridimensionamento della proposta progettuale alle quantità necessarie a 

soddisfare i fabbisogni comunali a valle del piano di riduzione a monte e 

prevenzione dei rifiuti  

Il recupero energetico di rifiuti anche industriali considerato "compostaggio della 

FORSU" e la miscelazione di rifiuti differenziati a monte 

 

Rimandando a un successivo paragrafo l'analisi delle contraddizioni insite tra 

quanto dichiarato al punto 4 del paragrafo "descrizione delle caratteristiche del 
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progetto" e la realtà progettuale, ci soffermiamo in questo momento sui primi 2 

punti del su riportato paragrafo 4. 

Si conferma chiaramente il fine del progetto impiantistico tutto incentrato nel 

recupero energetico il cui scopo certo e unico in alcuni scenari di funzionamento 

presagiti e dichiarati dal proponente, è quello di generare un vettore energetico da 

depurare liberando in atmosfera ingenti quantitativi di CO2, chiamato "biogas" a 

partire dalla FORSU  e da altri rifiuti anche non  urbani introdotti all'impianto con 

codici di provenienza e tipologia produttiva più disparati (c.e.r.  02 , c.e.r. 03 e c.e.r. 

15). 

Se dunque in questa fase di trattamenti anaerobici è da escludere in ogni caso 

la produzione di compost ammendante agricolo, anche dalla fase successiva di tipo 

aerobico i digestati sbilanciati nel contenuto di composti Azotati in quanto da essi 

quasi tutto il carbonio è stato sottratto sottoforma di CH4 e CO2, vengono gestiti in 

trattamenti di inertizzazione finalizzati solo eventualmente in modo eccezionale, al 

loro recupero come materia ammendante agricola. 

In tal senso è da intendersi la quantificazione della produzione di compost che 

oltre ad essere definita come eventuale, è quantificata in circa 6300 t/anno pari al 

14 % delle 44.000 t/anno o 7,5 % sul totale di tutti i rifiuti urbani e non urbani, 

complessivamente previsti nelle previsioni progettuali : 
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Tale quantità di compost eventuale risulta irrisoria non solo in confronto al 

quantitativo di rifiuti introdotti ma anche ai soli scarichi in fognatura di percolati e 

reflui di processo pari a circa 13.000 t/anno. 

Tali trattamenti lungi dal poter essere annoverati tra pratiche di compostaggio, 

sono dunque finalizzati non già all'attivazione di ogni reazione biochimica favorita 

da insufflazione di aria all'interno di biomasse e microorganismi aerobici il cui fine è 

recuperare materia da rifiuti organici omogenei tra loro in piena compatibilità con 

il d.gls 75/2010 e compatibili con la definizione di compost (art. 183 c.1 lett ee), ma 

tali trattamenti sono invece finalizzati alla produzione di un vettore energetico 

(biometano) alla produzione e liberazione in atmosfera di anidride carbonica 

(biossido di Azoto CO2) in quantità circa pari al biometano prodotto e alla 

inertizzazione (termine tecnico usato più volte dal progettista) di digestati solidi 

residuali così come definiti dall'art. 183 c.1 lett ff). 

I trattamenti di inertizzazione infatti, mirano a stabilizzare i digestati al fine di 

ridurre ogni attività microbica e l'umidità e con essa la possibilità di produrre 

percolati una volta introdotti agli impianti di smaltimento finale (inceneritori o 

discariche). La ricerca della mera stabilità del digestato tramite processi di 

inertizzazione, non equivale nella teoria e anche nella pratica dei trattamenti, alla 

ricerca della maturità di un substrato organico destinabile alle pratiche di 

ammendaggio agricolo definito con altro termine : compost. 

Si riporta all'uopo alcuni passaggi delle linee guida ISPRA che chiariscono la 

sostanziale differenza tra processi industriali dedicati alle sostanze organiche 

finalizzati allo smaltimento e quelli finalizzati al recupero di materia : 
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tratto dalle linee guida sulla stabilità biologica dei rifiuti - pubblicazione ISPRA (ex APAT) 

Di fatto l'inertizzazione è finalizzata a rendere inerte i digestati al pari di 

trattamenti eseguiti su rifiuti pericolosi affinchè sia ridotto il rischio che gli stessi 

interagiscano con l'ambiente circostante in cui verranno introdotti 

successivamente evitando interazioni anche pericolose come inneschi di incendi 

per presenza di metano residuale ancora producibile, riduzione dei rischi di 

contaminazione ambientale per la presenza di percolati così evitando in discarica la 

produzione degli stessi in caso di pioggia infiltrante e nel caso di invio a 

smaltimento. 

La miscelazione dei rifiuti organici che giungono differenziati allo stabilimento 

avviene subito a partire dalla fase di ricezione degli stessi nonostante tale pratica 

sia incompatibile  con le direttive europee pur recepite dal legislatore nazionale le 

quali impongono l'uniformità dei rifiuti avviati a recupero di materia per di più se 

essi arrivano differenziati ab origine, sia per evitare miscelazioni  tra essi sia perchè 

tali miscelazioni finiscono per rendere eterogenea fino all'incompatibilità coi 

processi di trattamento per recupero di materia, delle biomasse frutto di tali 

miscelazioni. 
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Anche il progettista infatti tende a fare riferimento a più riprese a 

caratteristiche fisco/chimiche medie delle biomasse trattate più che individuare 

range e parametri quali/quantitativi certi su cui impostare tutta la processistica 

degli impianti interni allo stabilimento industriale. 

Tali incertezze di processo impongono al progettista la necessità di ammettere 

che in nessun caso sarà garantita la produzione di compost avviabile a recupero e 

dunque in nessun caso può con certezza parlarsi di un impianto di compostaggio. 

A ulteriore conferma : le direttive Europee in materia di End Of Waste e i 

relativi recepimenti nell'ordinamento Giuridico Nazionale (art.184 ter d.lgs 

152/2006 e Legge 128/2019), impongono ai soggetti proponenti di indicare 

chiaramente gli attori previsti per l'avvio a recupero delle matrici prodotte e dei 

sottoprodotti, anche di questi aspetti il soggetto proponente si vede bene dal fare 

dichiarazioni di sorta sebbene dovrebbe farlo obbligatoriamente fin dall'avvio 

dell'iter autorizzativo. 
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L'impatto sulla matrice aria : omissione del fattore logistica e trasporto di 

rifiuti alimentanti  e dei rifiuti/scarti e prodotti generati dallo stabilimento 

 

 

Le emissioni atmosferiche non sono valutabili per l'assenza completa di una 

disamina anche solo accennata, dell'impatto legato alla logistica di 

approvviggionamento dei rifiuti in ingresso da cui sarebbe dovuta scaturire una 

disamina sui flussi veicolari di mezzi pesanti conferenti all'impianto e di mezzi 

pesanti in uscita dallo stesso per avviare a smaltimento i residui di processo, i 

digestati e i rifiuti da smaltire. 
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A dispetto di quanto si era presagito nello studio di fattibilità preliminare a 

firma dello spin off Universitario Athena in cui si parla genericamente e solo per 

scandagliare l'impatto in termini di traffico sulla viabilità esistente di circa 20 

camion in transito ogni giorno per il solo approvvigionamento della FORSU, 

sebbene risulti parziale tale disamina preliminare e non in linea con i necessari 

approfondimenti sugli impatti ambientali tout court, la disamina desumibile nel 

progetto definitivo addirittura risulta completamente assente e dunque insondato 

e non valutabile risulta ad oggi l'impatto ambientale ed emissivo sulla matrice aria 

legato ai vettori di approvviggionamento dei rifiuti in ingresso e a quelli di 

allontanamento dei rifiuti e/o dei materiali da avviare a recupero (CDR, Digestati, 

compost fuori specifica ed eventualmente compost ACM) prodotti : 

 

tabella inserita nello studio di fattibilità preliminare : impatto sul traffico locale  

E' lapalissiano infatti che  lo spin off incaricato dal Comune per la progettazione 

preliminare di fattibilità, abbia omesso del tutto il calcolo degli impatti ambientali 

legati alle emissioni dei trasporti di approvviggionamento e di quelli legati 

all'allontanamento dei rifiuti generati elencando semplicemente e molto 

genericamente, l'eventuale stima dell'ingombro dei mezzi attesi, sulla viabilità di 

avvicinamento e di accesso all'impianto in loc. Ponteselice. Tali omissioni 



 

42 
 

Osservazioni Tecniche in seno al procedimento di verifica dell'assoggettabilità a V.I.A. ai sensi dell'art. 6 d.lgs 152/2006 

Tecnico incaricato  :  Studio Girardi - Ingegneria per l'Ambiente e il Territorio 

unitamente anche ad altre carenze progettuali e informative, rappresenterebbe un 

motivo certo per rendere non validabile in applicazione degli articoli 23 e 26 del 

d.lgs 50/2016 e dunque risulterebbe a parere dello scrivente, anche annullabile lo 

studio di fattibilità e ogni determinazione successivamente emessa e collegabile a 

codesta fase preliminare da cui è scaturita la scelta, per esempio, del sito in loc. 

Ponteselice oltre che la scelta della tipologia tecnologica di trattamento 

fortemente impattante rispetto a diverse altre scelte che sarebbe stato possibile 

eseguire se si fosse condotta una fase preliminare completa ed esaustiva di ogni 

aspetto analitico e progettuale. 

Nella tabella desunta da codesto studio di fattibilità preliminare validato dalla 

stazione appaltante,  si riportano quantitativi di produzione giornaliera per i singoli 

comuni, compresi quelli firmatari di codesta relazione di osservazioni, maggiorati 

rispetto alle produzioni reali nonchè a quelle attese dalle loro rispettive 

popolazioni. 

In tale tabella trasportistica inoltre si riscontra la mancanza degli apporti 

emissivi che quantifichino l'impatto sull'aria (emissioni di particolati PMx, di NOx, 

composti SOx, etc.) nonchè gli apporti ulteriori completamente non considerati, 

relativi ai rifiuti alimentari e/o agroindustriali e/o sottoprodotti di lavorazioni 

alimentari e/o agroindustriali pur previsti oltre alla FORSU, che di fatto pesano per 

ulteriori 43.000 t/anno aggiuntive rispetto alle 40.000 t/anno dichiarate. 

Come se non bastasse del tutto omesso tanto dal progetto preliminare/studio 

di fattibilità quanto da quello definitivo, risulta insondato e omesso l'intero impatto 

trasportistico ed emissivo sulla matrice aria e sulla matrice suolo, legato al 

trasporto e recupero/smaltimento dei prodotti solidi generati dai trattamenti in 

parola : 

- digestati e compost fuori specifica; 
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- eventuale compost ACM o ACV (carenza delle dichiarazioni in applicazione delle Leggi in 

materia di End Of Waste); 

- CDR e rifiuti speciali solidi a recupero energetico presso impianti terzi (inceneritori, 

cementifici, etc.)  

Nella nuova riformulazione dello SPA si riporta testualmente quanto segue :  
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Nel ribadire per l'ennesima volta che l'impianto non è un impianto di 

compostaggio finalizzato al recupero di materia ma un impianto anaerobico 

finalizzato alla digestione anaerobica di rifiuti e alla produzione di vettore 

energetico denominato biometano, il proponente omette dalle emissioni 

atmosferiche l'importante contributo all'impatto climalterante dell'impianto 

rappresentato dalla CO2 - Anidride Carbonica sotratta al biogas in fase di up 

grading nonchèritiene di omettere anche l'impatto delle perdite fisiologiche di 

metano e biometano emesse dalle tubazioni costituenti l'impianto (secondo 

letteratura diffusa pari almeno al 5 % del metano introdotto e prodotto). 
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Gli scarichi industriali : impatto su suolo, fognatura e acque sotterranee  

 

Il progettista afferma che intende scaricare almeno per una parte non 

ricircolata in testa all'impianto di recupero anaerobico, alcuni reflui percolati 

scaturiti dai rifiuti organici in ingresso e quantificati da lui stesso come differenza 

tra il peso della FORSU in ingresso al netto (in sottrazione dunque) del quantitativo 

evaporato a cui aggiungere il quantitativo solido definito genericamente compost. 

Lo scrivente tecnico incaricato osserva all'uopo che la pratica di includere 

percolati tra i reflui scaricabili in fognatura è pratica non consona e legittima 
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essendo assoggettabile proprio per la loro natura e origine, i percolati da rifiuti alla 

parte IV del d.lgs 152/2006 e non alla sua parte III. 

 

 

Analogamente appare improbabile che in presenza di fognatura tecnicamente  

facilmente raggiungibile, si possa considerare plausibile e conforme alle leggi anche 

regionali, uno scarico in ambiente delle acque depurate di piazzale inclusive anche 

dei reflui "di tipo domestico" dagli uffici. 

Proseguendo nella lettura del progetto, si ritrovano alcune frasi che 

sembrerebbero presagire la presenza di acque domestiche provenienti dallo 

stabilimento o da porzioni funzionali dello stesso. 

In nessun caso è possibile ricomprendere nella definizione di scarichi di natura 

domestica quelli provenienti da uno stabilimento industriale che produce reflui di  
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acque di processo (percolati, condense, etc.) unitamente ad acque di scolo 

derivanti dalla depurazione di olii e idrocraburi (acque di piazzale, acque di lavaggio 

mezzi, acque di prima pioggia). 

La definizione di acque reflue di tipo domestico non è applicabile in nessun 

caso a tale proposta industriale comprese quelle che per tipologia potrebbero 

essere analoghe, a causa della natura industriale nel suo complesso della proposta 

progettuale in analisi. 

Altresì in base all'art. 101 c.5 d.lgs 152/2006, non risulta possibile alcuna 

miscelazione tra acque di processo e acque e acque di raffreddamento (condense) 

sottentendo tale previsione progettuale un chiaro tentativo o rischio di diluizione 

del contenuto inquinante. 

Trattandosi di miscugli di acque reflue industriali, acque di dilavamento piazzali 

e acque reflue di tipo domestico (così come dichiarate dal progettista), non 

sarebbe possibile a parere dello scrivente, considerare l'applicazione di diverse 

tabelle per l'individuazione di parametri di rifermento sui limiti degli inquinanti, ma 

è necessario riferirsi per tutte ai parametri previsti per gli scarichi di acque reflue 

urbane più restrittivi rispetto agli scarichi industriali e dovendo il proponente 

riconsiderare la impossibilità di scaricare percolati dal trattamento rifiuti in 

fognatura. 

 

Centrali di combustione di metano, gasolio e biogas : un impianto a fonte fossile 

e l'iter della verifica di VIA   non conforme ? 

La presenza di un gruppo di cogenerazione a gas da circa 800 kWp e di una 

centrale termica da 2 MWp rappresentano altre criticità relative all'impostazione 

dell'iter procedurale in quanto i camini di emissioni non risultano da progetto tra 
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loro collegati favorendo così l'unicità emissiva a cui applicare i limiti più restrittivi 

previsti dalla Legge e considerando inoltre la tipologia di alimentazione tramite 

metano e gasolio fossili, è l'intero assetto "rinnovabile" del progetto in parola a 

risultare vacillante. 
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è previsto uno stoccaggio di gasolio pari a 12.000 litri 
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Si prevede un consumo di metano fossile prelevato dalla rete fino a 156 Nmc/h 

 

In merito al primo dei 2 argomenti su citati, si ritiene  non consono e con tutta 

probabilità non giuridicamente legittimo l'iter di screening di VIA avviato non 

essendo annoverabile l'impianto in parola tra quelli previsti dall'allegato III alla 

Parte II del d.lgs 152/2006 dovendosi per l'appunto prevedersi una procedura di 

VIA completa e propria in applicazione dell'art. 6 d.lgs 152/2006 e Allegato II alla 

parte II, essendo ben presenti nell'impianto diverse centrali termoelettriche 

superiori di potenze ben superiori a 300 kWp cadauna alimentate da metano e 

gasolio fossili da sottoporre per opportunità a VIA. Scatterebbe con tutta 

probabilità anche l'obbligo di VIA per il superamento dei quantitativi di rifiuti 
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avviati a trattamento in virtù del superamento delle soglie previste dall'allegato II 

alla parte II del d.lgs 152/2006. 

Si segnala all'uopo che anche la cogenerazione dichiarata in progetto non 

sembra avere i crismi dell'alto rendimento di cui al DM 4/8/2011 Direttiva UE 

2004/8 e successivo regolamento delegato 2015/2402. 

In mancanza delle caratteristiche CAR l'impianto in parola rinuncia all'impiego 

di tecnologie a risparmio energetico e alla conseguente possibilità di riduzione 

delle emissioni derivanti dalla combustione di gas e/o di biogas : 
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L'impianto dunque lungi dall'impiegare le migliori tecnologie atte al recupero di 

materia dai rifiuti, tecnologie atte a garantire la più alta efficienza nella 

conversione dell'energia termica, addirittura appare finalizzato all'aumento delle 

emissioni climalteranti più che alla loro cattura o riduzione considerando non solo 

le tipologie di impianti termici prescelte ma anche il previsto impiego di fonti fossili 

quali il metano di rete e il gasolio. 

L'impiego delle fonti energetiche anche primarie fossili, rappresenta secondo le 

indicazioni del progettista incaricato, una delle modalità di funzionamento anche 

solo impiegando metano fossile prelevato dalla rete consumandone fino a 156 

Nmc/h che, come dichiarato in progetto, in base ai carichi di lavoro da smaltire 

anche h24, quantificherebbe in 8.000 h/anno il tempo di funzionamento atteso : 

156 Nmc/h x 8000 h/anno = 1.248.000 Nmc/anno di Metano fossile 

impiegabile  

In progetto e nello Studio di Impatto Ambientale a corredo, nulla si rinviene in 

merito all'impatto ambientale e climalterante legato non solo alle emissioni dei tir 

in approvviggionamento  e allontanamento dei rifiuti e dei prodotti (digestati e 

compost fuori specifica) come già dimostrato in precedenza, ma anche in merito 

all'impiego non celato, del metano per quantitativi che possono arrivare a quasi 

1.300.000 Nmc/anno (leggasi un milionetrecentomila metri cubi all'anno). 
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Ad essi e ai loro impatti ambientali e climalteranti vanno sommati, in una 

completa,esaustiva e dunque inoppugnabile valutazione di impatto ambientale, gli 

effetti legati all'utilizzo dell'altra fonte fossile rappresentata dal gasolio stoccato in 

serbatoi da 12 mc serbatoi di cui si sa la volumetria ma sembrerebbe non 

dichiarato il loro numero in progetto. 

L'impianto lungi dall'essere considerabile un impianto a fonte rinnovabile in 

quanto  come visto e dimostrato usa fonti fossili (metano di rete e gasolio) è 

addirittura finalizzato alla produzione di CO2 in quantitativi uguali al biometano 

prodotto grazie alla fase di up grading che scinde nel biogas, le molecole di 

biometano da quelle di CO2 che viene così  direttamente immessa in atmosfera. A 

questo elevatissimo e insostenibile impatto climalterante vanno aggiunte le perdite  

tecniche fisiologiche di processo pari al 5-8 % di Biometano emesso anch'esso 

direttamente in atmosfera. 

Impatto climalterante per tonnellata trattata di FORSU  

 

 

l'informatore agrario : fattori che rendono ottimale la digestione anno 2008 
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produttività considerabile da letteratura scientifica FORSU  : [230 - 385] mc/t   di biogas  

Soluzioni anaerobiche in centrali con trattamenti concentrati 

- emissioni di CO2 disperso da up grading biogas di recupero energetico 

- per ogni tonnellata trattata di FORSU in ingresso  

- emissioni di CH4 disperso per perdite fisiologiche dal recupero di energia (5-8% di 

biometano) 

 

Soluzioni aerobiche 

- emissioni CO2 liberate dal processo di compostaggio 

- assorbimento della CO2 dalla produzione di compost di recupero di materia 

- nel caso di impianti diffusi e ubicati presso i luoghi di produzione, impatto legato al trasporto 

 trascurabile o nullo 

 

Considerando i consumi energetici di biocelle di tipo statico necessari per un 

ciclo di compostaggio completo (40-50 giorni in insufflazione continua) e 

nell'ipotesi di impatti analoghi per le fasi di trasporto dei rifiuti in ingresso, da 

calcoli energetici facilmente verificabili, le soluzioni solo aerobiche e quella mista 

anaerobica/aerobica in parola, si equivalgono in termini di impatti emissivi legati 

alle necessità energetiche di approvviggionamento elettrico così come desumibili 

dalle relazioni nel capitolo Energia allegato al progetto : 

 

Fabbisogno elettrico per insufflazione di aria in biocelle statiche da 24 mc (17 t 

di FORSU trattata): 

6000 kWh/17 t = 350 kWh/t  
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considerando un fattore di conversione pari a 0,2 - 0,25 t.e.p. / kWhel  e in 

assenza di impianto fotovoltaico a servizio, avremo : 

0,08 t.e.p./t forsu  
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dati energetici della proposta impiantistica del Comune di Caserta 

Considerando le 3.164 t.e.p./anno divise per 40.000 t/anno di FORSU  

dichiarate in trattamento, avremo 0,08 t.e.p./t FORSU. 

In realtà le soluzioni aerobiche diffuse sono foriere di riduzioni emissive 

climalteranti legate alla loro diffondibilità sui territorio/quartieri e aziende 

produttive in modo da ridurre fino ad azzerare tale apporto emissivo legato al 

trasporto dei rifiuti. 

E proprio su tale apporto emissivo che il proponente glissa eludendo di fatto gli 

obblighi di analisi e quantificazione dettagliata degli inquinanti indotti da tale 

fattore indiretto, legato all'approvvigionamento della materia prima rifiuti e legato 

all'avvio a smaltimento dei rifiuti e sottoprodotti generati. 

Anche nella fase di studio di fattibilità obbligatoria ai sensi dell'art. 23 d.lgs 

50/2016 e propedeutica a tutte le successive fasi progettuali, il proponente 

Comune di Caserta, risulta aver approvato tale studio pur in carenza di diverse 

obbligatorie attività di analisi sugli impatti nonchè di altre elaborazioni tecniche ed 

economiche. 

E' lapalissiano infatti che  lo spin off incaricato dal Comune per la progettazione 

preliminare di fattibilità, abbia omesso del tutto il calcolo degli impatti ambientali 

legati alle emissioni dei trasporti di approvviggionamento e di quelli legati 

all'allontanamento dei rifiuti generati elencando semplicemente e molto 

genericamente, l'eventuale stima dell'ingombro dei mezzi attesi, sulla viabilità di 

avvicinamento e di accesso all'impianto in loc. Ponteselice. 

Inoltre la possibilità di installare impianti fotovoltaici sulle strutture di 

copertura a servizio dell'impianto di compostaggio tende a ridurre fino ad azzerare 

il fabbisogno di energia primaria non rinnovabile e dunque i t.e.p. per tonnellata 
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trattata con le soluzioni solo aerobiche, sono di gran lunga inferiori rispetto a  

quelli necessari per le soluzioni anaerobiche o miste. 

Essendo pari a 7-10 mq lo spazio necessario per installare un impianto 

fotovoltaico da 1 kWp, per il trattamento di 40.000 t/anno di FORSU sarebbe 

necessaria una superficie fotovoltaica di servizio (1,2-1,5 MWp) pari all'incirca 

8.000-10.000 mq tutta passibile di installazione fotovoltaica di servizio e pari a 1/4 

della superficie occupata e oggetto di impermeabilizzazione nella proposta in 

parola. 

Dunque si considera che le soluzioni aerobiche sono caratterizzate da un 

impatto climalterante nullo se corredate di impianti energetici di servizio essendo 

possibile una installazione di un campo fotovoltaico sulle coperture di impianto ma 

anche l'ulteriore apporto legato alla possibilità di produzione di compost di alta 

qualità. 

L'attivazione immediata della fotosintesi grazie alla produzione di compost, è 

foriera di altre occasioni di sequestro della CO2 atmosferica secondo alcune 

reazioni biochimiche qui di seguito riportate :  

 

CO2 + H2O ⇌ H2CO3  

6 CO2 + 6 H2O + Luce  → C6H12O6 (Glucosio) + 6 O2 (Ossigeno)  

ed altre 
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installazioni di compostaggio industriale del tipo a biocelle statiche aerobiche 

 

installazioni di quartiere macchine e impianti di compostaggio locale (prossimità e comunità) 
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Emissioni  odorigene aeriformi  non considerate e rischi di maleodoranze diffuse ed 

esplosione (2 grandi serbatoi del biometano e la torcia di abbruciamento del biogas) 

 

 

 

 

Indubbia infelicità nella scelta del sito rientrante tra le aree a Vincolo 

Ambientale e Vincolo Monumentale per la vicinanza alla Reggia di Caserta sito di 

interesse Mondiale tanto da essere stata insignita nel 1997 dall'UNESCO, assieme 

all'Acquedotto Carolino e al complesso di San Leucio, patrimonio dell'umanità 
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vista della reggia di Caserta con indicazione dell'ubicazione dello stabilimento 
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previsti 2 serbatoi di accumulo del biogas da 230 mc complessivi 
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Il dominio emissivo dell'impatto odorigeno ha un raggio massimo mai inferiore 

a 9 km e che investe sempre costantemente tutta l'area circostante fino a 

penetrare la fascia di rispetto ambientale e monumentale limitrofa nonchè le aree 

urbane e industriali circostanti : 
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Tra le aree costantemente raggiunte anche se a concentrazioni meno elevate, 

dai miasmi cagionati dalla soluzione impiantistica centralizzata prescelta dal 

soggetto proponente vi è l'area in cui è ubicata addirittura la Reggia di Caserta. 
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Impatto sulla matrice ambientale suolo : non valutato e giudicato irrisorio in 

considerazione della mera classificazione industriale dell'area oggetto di intervento 

 

 

 

Senza dilungarci sulle gravi criticità rappresentante dall'inusuale trend 

edificatorio che caratterizza da circa 50 anni il territorio in parola associato a una 

costante e insostenibile escavazione di intere montagne per estrazione di materiali 

da costruzione, Caserta è rappresentata anche sugli annuali ISPRA come maglia 

nera sul podio dei territori più maldestramente devastati da opere di 

cementificazione e impermeabilizzazione pur essendo caratterizzati da natalità 

sottozero e decrescita demografica. 
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All'uopo consideriamo la proposta impiantistica in esame ubicata in un 

contesto territoriale critico e come il lapalissiano esempio di come in Campania 

secondo ISPRA  "Il consumo di suolo ormai interessa anche territori particolarmente 

sensibili. Tra i Parchi nazionali il Parco nazionale del Vesuvio è quello con maggior 

percentuale di suolo consumato e il Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano il 

quinto e considerando i regimi vincolistici ex D.Lgs 42/04 la Campania è la regione 

con maggiore percentuale di territorio vincolato consumato con l’11%."  Il Comune 

di Caserta chiaramente decide di accodarsi a questa tendenza cementificatrice 

concedendo alla vorace industria  ormai anacronistica e obsoleta del cemento, 

l'ultima area a verde  rimasta nel comprensorio territoriale in zona vincolata e 

ridottissima distanza dal sito Borbonico della Reggia di Caserta. 

Di seguito si riportano due grafiche pubblicate da ISPRA  che rappresentano in 

modo chiaro l'andamento del consumo di suolo in Regione Campania : 
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Se il progettista incaricato avesse invece tenuto conto dell'importanza dell'area 

relativamente al fatto che la stessa risulta probabilmente l'ultima area verde non 

impermeabilizzata avrebbe dovuto considerare impatti che restano dunque 

omessi, legati all'insostenibilità marginale  e assoluta della cementificazione 

proposta per oltre 40.000 mq in termini di rischio alluvione in occasione di eventi 

piovosi nonchè l'impatto legato all'azzeramento della ricarica delle falde locali 

(superficiali e profonde) e la consequenziale riduzione della diluizione delle acque 

sotterranee maggiormente provate dal punto di vista della contaminazione, 

proprio in aree ad altissima e ormai satura pressione antropica e industriale come 

quella oggetto di installazione. 

Alcuna disamina di natura ambientale è rinvenibile nelle relazioni tecniche di 

progetto nè in quelle relative allo studio di impatto ambientale sottoposto al vaglio 

dell'ente procedente regionale  per cui qualunque tipo di valutazione di impatto 

risulta allo stato non espletabile stante il corpus progettuale redatto e 

formalmente approvato dall'Ente proponente Comunale. 
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Impatto ambientale sulla matrice acque sotterranee  

 

 

La pompabilità dei rifiuti (almeno per quelli intubabili nelle sezioni anaerobiche 

rappresentati secondo le previsioni progettuali da 40.000 t/anno FORSU + altri 

20.000 t/anno di rifiuti avviati alla digestione anaerobica = 60.000 t/anno) da 

rendere, sarà tutta a carico dell'acqua prelevata dalla falda sotterranea e/o da 

acquedotto ?  
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A quanto ammonta il prelievo idrico complessivo per i trattamenti e quello 

previsto per tutto il sistema di antincendio ? e il relativo impatto sulla falda 

sotterranea di cui nulla è dato sapere ? Ritiene l'ente proponente non necessario o 

forse inutile condurre in sede di progettazione una analisi idrogeologica ? Anche in 

questo caso non è dato sapere nè le potenzialità della falda da intercettare nè 

dunque è possibile effettuare alcuna valutazione di impatti ambientali conseguenti 

all'approvviggionamento idrico pur dichiarato come necessario da parte del 

progettista incaricato. 
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Al paragrafo 3.3 della relazione INF 18011_D_GG EN_01 si parla di sondaggi 

ambientali eseguiti in numero di otto al fine di consentire il prelievo di acqua 

sotterranea. Di tali analisi non sembra esservi traccia tra gli elaborati non elencate 

anche tra quelle previste negli elaborati geologici consegnati : 
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Impatto ambientale sulla matrice acque superficiali e fognatura  

 

 

A conferma della medesima impostazione progettuale vi è la presenza nelle sue 

intenzioni dello scarico in fognatura di ingenti quantitativi di reflui liquidi derivanti 

dai pretrattamenti eseguiti sui rifiuti. 
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Impatto economico della soluzione impiantistica scelta  

Gli effetti della crisi pandemica in atto e le  alternative tecnologiche e 

installative attuabili a minore impatto Ambientale e minore esborso Erariale, 

impongono un' attenta valutazione degli aspetti economici essendo gli stessi 

fortemente variabili e in crisi in virtù del forte sbilanciamento globale tra domanda 

e offerta di merci ed energia. 

Nella disamina legata all'impatto economico presentata dal soggetto 

proponente Comune di Caserta, non sono reperibili analisi economiche legate alle 

alternative tecnologiche legate al solo trattamento aerobico della FORSU. 

Tali alternative consentirebbero una pianificazione della gestione dei rifiuti 

Comunale rispettosa dei principi cardine imposti dall'UE agli stati membri : 

1) gerarchia europea dei rifiuti  

2) principi di prossimità dei trattamenti rispetto ai luoghi di produzione  

3) scelta delle BAT in relazione agli impatti climalteranti evitabili e agli impatti 

inquinanti e di pressione sulle matrici ambientali derivanti dalla scelta 

4) principi di economicità ed efficacia degli investimenti pubblici applicabile, 

anch'esso, alla proposta in parola 

Si rappresenta inoltre che alla luce dei recenti aggiornamenti della normativa 

nazionale in recepimento delle direttive Europee, il d.lgs 116/2020 ha previsto per 

gli impianti che effettuano recupero di energia da rifiuti come quelli legati alla 

produzione del vettore energetico biometano, che i Comuni conferenti si vedano 

ridurre la percentuale di riciclo da raccolta differenziata in proporzione alle 

quantità di rifiuti conferiti e non soggetti a recupero di materia. : 

  art. 205 bis comma 4 come aggiornato dal d.lgs 116/2020 :  
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la quantità di rifiuti urbani biodegradabili raccolti in modo differenziato in ingresso agli 

impianti di trattamento aerobico o anaerobico è computata come riciclata se il trattamento 

produce compost, digestato o altro prodotto in uscita con analoga resa di contenuto riciclato 

rispetto all’apporto, destinato a essere utilizzato come prodotto, materiale o sostanza riciclati. 

Qualora il prodotto in uscita sia utilizzato sul terreno, lo stesso è computato come riciclato solo se 

il suo utilizzo comporta benefici per l’agricoltura o un miglioramento dell’ambiente. 

In altre parole, l'impianto in parola che produce solo marginalmente o in modo 

"eventuale" per usare le parole del progettista incaricato, compost impiegabile in 

agricoltura, tende ad allontanare i Comuni conferenti in esso dagli obblighi di 

raccolta differenziata e riciclo sanciti per Legge e a cui con tanta fatica tutti i 

cittadini della Provincia di Caserta si stanno avvicinando (art. 181 d.lgs 152/2006 

comma 4). 

E ancora a riprova ulteriore, ai sensi del comma 2 : 

2. [..] il peso dei rifiuti urbani riciclati è misurato all’atto dell’immissione 

nell’operazione di riciclaggio. 

In deroga al primo comma, il peso dei rifiuti urbani riciclati può essere misurato 

in uscita dopo qualsiasi operazione di selezione a condizione che: 

a) tali rifiuti in uscita siano successivamente riciclati; 

b) il peso dei materiali o delle sostanze che sono rimossi con ulteriori operazioni, 

precedenti l’operazione di riciclaggio e che non sono successivamente riciclati, non 

sia incluso nel peso dei rifiuti comunicati come riciclati.  

Le operazioni di smaltimento della materia prodotta (digestati e compost fuori 

specifica) a cui appare secondo le previsioni progettuali, finalizzato l'impianto,  non 

rientrano nel novero delle operazioni che impone agli Stati membri e alle propagini 
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statali Regionali e Comunali, la gerarchia europea  recepita dall'art. 179 d.lgs 

152/2006. 

In tale contesto la violazione della gerarchia Europea della gestione dei rifiuti a 

cui questi impianti di tipo centralizzati e non diffuso, sembrano finalizzati, si 

concretizza altresì nella impossibilità di anteporre negli strumenti di pianificazione 

Regionale e Comunale (laddove esistano), la fase della prevenzione della 

produzione di rifiuti organici prodotti da cucine e mense o da attività 

agroindustriali e forestali. 

Soluzioni industriali come quelle in parola di grande taglia risultano non essere 

calati nelle realtà territoriali da servire (Comuni) e favoriscono  soprattutto quando 

siano finanziate con risorse pubbliche, l'approvviggionamento almeno decennale di 

rifiuti da trattare e ciò non sembra essere in linea con le grandi opportunità di 

riduzione dei rifiuti insite nell'obbligatoria applicazione delle iniziative prioritarie 

della Gerarchia Europea denominate "prevenzione" e "riduzione" della produzione 

di rifiuti. 

Secondo i dati della FAO ed altri organismi autorevoli, infatti, la metà della 

FORSU prodotta è frutto di spreco alimentare dove per definizione di spreco 

alimentare, si intendono sia la produzione di rifiuti dalle attività commerciali 

(supermercati, ristoranti, pizzerie, etc.) sia quelle legate alla gestione del'economia 

domestica (avanzi di cibo, preparazione di cibi eccessiva rispetto ai fabbisogni, 

etc.). 

Ebbene centrali energetiche finalizzate non già al recupero di materia e non 

calate nelle realtà territoriali da servire (essendo il quantitativo di trattamento in 

progetto esuberante rispetto alle reali necessità del contesto comunale ma anche 

territoriale più allargato a cui si riferisce il proponente),  per funzionare e ripagare 
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gli investimenti pubblici o privati impiegati, devono per forza favorire la produzione 

di rifiuti a monte in quanto la prevenzione e la riduzione (nel caso dei rifiuti 

organici dello spreco alimentare) riduce gli introiti legati al profitto a cui la 

realizzazione di tali centrali sono finalizzate. 

Nessuna logica di profitto che cagioni danni ambientali e sperpero di risorse 

naturali e materiali, sarebbe mai da perseguire nella gestione di beni comuni come 

quelli legati ai servizi e commodities (reti idriche e servizi di igiene urbana) secondo 

quanto stabilito dalla Costituzione Italiana e dal Referendum sui servizi pubblici 

locali: 

In tale ottica non si comprende perchè il Comune di Caserta che produce circa 

8.500/8.800 t/anno di FORSU debba dotarsi di un impianto da 40.000 t/anno di 

FORSU a cui aggiungere altre 43.000 t/anno secondo le previsioni del progettista 

incaricato, tra cui almeno 20.000 t/anno garantite da attività e lavorazione di 

alimenti  con i C.E.R. 02 02 03 e  02 03 04  : 

 

produzione dei rifiuti organici del Comune di Caserta : 8.800 t/anno 
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La redazione di un nuovo SPA lungi dal poter giustificare da sola l'avvio di un 

nuovo iter procedimentale stante l'invariata previsione progettuale originaria a cui 

anche il nuovo SPA non può che riferirsi in quanto in atti non risulta  prodotto altro 

assetto progettuale di base e l'anomalia procedimentale ammessa dall'Ente 

Regionale 

 

quantitativi dei rifiuti urbani e industriali trattati nell'impianto in parola : 83.000 t/anno nel 

progetto originario 

 

Nel nuovo SPA di seguito riportato appaiono i medesimi codici C.E.R. introdotti  

e di provenienza non urbana, avviati a trattamento.  
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L'unica differenza sembra che ad essi non vengano più associati e dunque 

risultano espunti, i quantitativi per singolo rifiuto per cui addirittura più aleatorio 

risulta la nuova versione dello SPA rispetto a quella precedente pubblicata e 

prodotta in iter autorizzativo :  
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Appaiono evidenti, dalla lettura di queste pagine del nuovo SPA, altre 

contraddizioni  che investono anche la dichiarata sfera dei trattamenti industriali 
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previsti dal progetto : è di tutta evidenza che in queste pagine del nuovo SPA 

sembrano essere sparite tra le operazioni di recupero che si effettueranno 

all'interno del'impianto, quelle legate alle operazioni R1 di cui all'allegato C alla 

parte IV e cioè proprio quelle legate alla produzione di combustibili da rifiuti. 

 

 

Anche i tempi di processo descritti nella nuova versione dello SPA così calcolati 

: 
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appaiono di gran lunga maggiori rispetto a quelli evenienti dai soli trattamenti 

aerobici a cui i rifiuti urbani potrebbero essere molto più opportnamente e 

proficuamente avviati. 

 

 

 

Anche nelle tabelle nella scheda I - Rifiuti si rileva la presenza di ingenti 

quantitativi di rifiuti non urbani quali : 

- residui da trattamento di apertura di cibi scaduti  

- apertura buste raffinazione  

- altri rifiuti compresi materiali misti prodotti dal trattamento meccanico dei rifiuti 
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Il Comune di Caserta non potrebbe adoperarsi per realizzare impianti destinati 

al trattamento di rifiuti di provenienza non urbana così come definiti dal d.lgs 

116/2020 allegato L alla parte IV d.lgs 152/2006. 
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La provenienza non urbana di parte dei rifiuti introdotti, esclude la possibilità di 

poter considerare attendibile l impatto logistico proposto in continuità con quanto 

elaborato nel progetto preliminare,  dal quale si rileva anche carenza dell' apporto 

di mezzi in uscita nonché dell' indotto legato all' approvvigionamento di metano da 

parte di vetture in piena zona industriale. Manca poi completamente l'analisi di 

impatto ambientale dei flussi trasportistici. 

Tra gli altri principi imprescindibili imposti dalle Direttive UE agli Stati membri, 

vi è il principio di prossimità nei trattamenti impiantistici dei rifiuti prodotti . 

In base a questo principio cardine, è posto come obbligo l'avvio di iniziative 

impiantistiche che mirano a responsabilizzare i produttori e detentori di rifiuti 

urbani e speciali affinchè ogni produttore si impegni a trattare i propri rifiuti in 

prossimità dei luoghi che li hanno prodotti favorendo così logiche di riduzione degli 

sprechi di materia prima, riduzione della produzione di rifiuti e reimpiego dei 

sottoprodotti generati. 

Si dimostra da semplici considerazioni economiche desumibili anche dal quadro 

economico allegato al progetto in parola che soluzioni impiantistiche solo di tipo 

aerobico, sono maggiormente performanti anche dal punto di vista economico. 

 

stima costi delle opere 36.733.000 € : 40.000 t/anno = 918 €/t 

 

E' facile considerare come con circa 37.000.000 € sarebbe possibile realizzare 

uno o più impianti diffusi di tipo solo aerobico della potenzialità di trattamento 
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pari a circa 100.000 tonnellate annue garantendo così oltre il doppio delle 

potenzialità di trattamento e l'azzeramento di rischi rilevanti legati a pericoli di 

deflagrazione ed esplosione di biogas/biometano, impatto ambientale sulla 

matrice aria minimo o nullo per quanto concerne il trasporto con mezzi pesanti 

extra provinciale un numero di posti di lavoro di gran lunga superiore a una 

singola installazione centralizzata. 

Tutti questi vantaggi ambientali ed economici si tradurrebbero in una riduzione 

della TARI a vantaggio dei cittadini conferenti e soprattutto di quelli ospitanti gli 

impianti di trattamento e le tempistiche autorizzative e realizzative sarebbero 

nettamente inferiori rispetto alla centrale  in parola così da ridurre più 

velocemente la permanenza attuale e il rischio di altre sanzioni europee. 

Alcun prelievo di acque sotterranee sarebbe necessario così da non impattare 

sulla matrice acqua e la produzione di compost di alta qualità garantirebbe 

l'ulteriore vantaggio di introiti economici dall'insacchettamento del terriccio 

ammendante agricolo da poter rivendere nella piccole, media e grande 

distribuzione organizzata. 
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a sx il calcolo del MOL per un impianto anaerobico con introiti dalla vendita anche della CO2 

liquefatta e incentivi GSE : il confronto con impianti Aerobici a dx  

Da una semplice analisi economica si desume come il M.O.L. legato a 

installazioni solo aerobiche sia di gran lunga migliore rispetto al M.O.L. relativo a 

installazioni solo anaerobiche o miste addirittura nel caso di previsione per ogni mc 

di biometano di riconoscimento del contributo GSE introito quest'ultimo, non 

prevista nel caso in parola in favore di una rivendita diretta del biometano per 

autotrazione. 
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E' inoltre reperibile anche nelle premesse del nuovo SPA prodotto dal Soggetto 

Proponente la contraddizione tra le previsioni di PRGRU di tipologie impiantistiche 

da realizzare e la tipologia tecnologica prescelta del tutto differente : 

 

mentre è proprio lo stesso proponente ad ammettere che chiaramente 

l'impianto non rientra nelle tipologie previste come prioritarie nel PRGRU : 
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caratteristiche progettuali individuate e prescelte dal proponente 

Appare con tutta evidenza che l' impianto non è finalizzato al recupero di 

materia e non è un impianto aerobico. 

Lo stabilimento industriale oggetto di analisi, è lungi dal poter essere 

considerato un impianto a fonte rinnovabile in quanto esso utilizza metano fossile 

dalla rete, gasolio fossile ed è finalizzato alla produzione di CO2 direttamente 

immessa in atmosfera a cui aggiungere perdite fisiologiche di processo pari al 5-8 % 

di Biometano emesso in atmosfera. 

Il progetto in parola essendo afferente a un'opera pubblica, merita la massima 

attenzione nella scelta della proposta tecnologica anche al fine di evitare danni 

erariali configurabili qualora vi sia la possibilità di poter realizzare un impianto di 

compostaggio con costi inferiori a parità di tonnellate trattate di rifiuti. 
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Le migliori tecnologie oggi presenti sul mercato che prevedono trattamenti solo 

aerobici (p.esempio biocelle statiche o dinamiche) garantiscono la certezza del 

rispetto delle direttive Europee, assenza di impatti ambientali sulla matrice aria 

nonchè sulle acque sotterranee non essendo necessario per  il funzionamento delle 

stesse nè il prelievo di tali acque nè scarichi di acque di processo potendo le stesse 

essere ricircolate in testa agli impianti fino a completa eliminazione di percolati. 

Impianti di tipo aerobico hanno un impatto nullo anche in merito a rischi di 

esplosioni e deflagrazioni in quanto l'assenza dei processi anaerobici esclude anche 

la possibilità di produrre biogas e biometano da stoccare che sono oggetto di 

attenzione in applicazione delle leggi sui rischi rilevanti. 

L'assenza di una pianificazione di gestione industriale Comunale pur 

obbligatoria oltre che opportuna anche ai fini della redazione dei PEF Arera e 

controllo sistematico delle gestioni esternalizzate o in house, ai sensi di diversi 

dispositivi di Legge, avrebbe previsto nel rispetto della gerarchia europea nella 

gestione dei rifiuti, iniziative volte alla riduzione dei rifiuti organici frutto di spreco 

alimentare (presso le utenze domestiche e quelle non domestiche) così come 

previste anche dal Piano Regionale e dal Piano EDA. 

Analogamente una pianificazione di distribuzione capillare di compostiere 

domestiche e di prossimità ex D.M. 266/2016, avrebbe ulteriormente ridotto le 

necessità di trasporto e  trattamento/smaltimento della FORSU comunale. 

Si chiede in definitiva: 

1) In prima istanza l'archiviazione motivata del procedimento di verifica di VIA il 

quale risulta non pienamente legittimo per la presenza di diverse centrali 

termoelettriche di elevatissima potenza e in virtù della finalizzazione al recupero 

energetico dello stabilimento che tratta quantitativi di rifiuti per oltre 100 t/giorno 



 

90 
 

Osservazioni Tecniche in seno al procedimento di verifica dell'assoggettabilità a V.I.A. ai sensi dell'art. 6 d.lgs 152/2006 

Tecnico incaricato  :  Studio Girardi - Ingegneria per l'Ambiente e il Territorio 

superando la soglia limite di cui all'art. 7bis  comma 3 del d.lgs 152/2006 con 

rimando alla lettera n) allegato III  alla parte II); 

2) In seconda istanza si chiede di voler ricondurre la nuova proposta 

progettuale al trattamento dei soli rifiuti urbani prodotti dal Comune di Caserta ed 

eventualmente del comprensorio comunale limitrofo a seguito di atto condiviso tra 

le Amministrazioni Comunali e comunque non prima della  redazione e 

condivisione di un piano sulla riduzione dello spreco alimentare abbinato a  una 

pianificazione diversa dei trattamenti a livello locale attuativa delle disposizioni 

imposte dall'EDA e dall'Ente Regionale in recepimento delle Direttive Europee e 

MInisteriali Nazionali. Solo a valle di una pianificazione e attuazione di iniziative 

volte alla riduzione della produzione dei rifiuti urbani nel medio termine, della 

riduzione della produzione di rifiuti alimentari frutto di spreco, dei rifiuti agricoli 

attuando le recenti direttive End Of Waste, tramite una pianificazione dei 

trattamenti aerobici di comunità e locali (piano di consegna in modo massivo di 

compostiere domestiche nonchè installazioni di compostiere di prossimità in aree 

pubbliche, a tutte le scuole  e uffici pubblici dotati di mensa e dunque soggette a 

produzione di FORSU, introduzione di incentivi tributari nei regolamenti comunali, 

incentivazioni dell'autorecupero con autocompostaggio anche da parte degli 

agriturismi e utenze ristorative tutte in attuazione delle recenti disposizioni di cui al 

d.lgs 116/2020, etc. ), sarà possibile riconsiderare fabbisogni a breve,medio e lungo 

termine da cui scaturire la nuova soluzione impiantistica; 

3) in terza istanza al fine di ridurre e azzerare gli impatti ambientali e 

climalteranti insiti nella proposta così come formulata, di limitare l'iter 

autorizzativo da riallineare ex novo nel rispetto delle Leggi vigenti, alla sola parte di 

trattamento aerobico dei rifiuti finalizzando tali soluzioni al recupero di materia 

senza produzione di biogas; 
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Gli scriventi Comuni intendono far pervenire altresì la loro indisponibilità a 

concedere i rifiuti dei propri cittadini in carenza di tali importantissime disamine 

tecniche e progettuali impegnandosi nel contempo ad avviare per propria 

competenza, ogni atto inquadrato nella vera sostenibilità foriera di progresso civico 

e non solo di sviluppo speculativo e aumento dei rifiuti urbani e industriali. 

 

Caserta, lì 15/11/2021 e aggiornamento 24/1/2022  

           il tecnico estensore 

         Ing. Francesco Girardi 

 

i Committenti : 

Comune di Casagiove 

Comune di Recale 

Comune di Capodrise 

Comune di San Nicola La Strada 

Circolo Legambiente Caserta 

Movimento civico Speranza per Caserta 


